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Die zwei Angste

Siewird richten

Siewird dichten




Algorithmische
Entscheidungssysteme

Klasse 1

1

KFZ
Versicherung

!
4

ScoringVerfahren Klassifikation

Menschen so et was

.. kann auch eine Maschijne
und Eigenschaften lernen, z.B. wer kriminell wird?

Klasse 3




Welche ADM-Systeme sind problematisch?

mi t el ner .. di e
lernenden e
Komponente entscheiden.

Algorithmische

Entscheidungs
systeme..




A Algorithmus

A Kiinstliche Intelligenz
(schwache, starke)

A Maschinelles Lernen /
selbstlernende Systeme

A Nachvollziehbarkeit

A Transparenz




Wie ,lernt” das System von Daten?

DIY:

Sie sind heute meine
o { dzLJLJ2 NMachinsdO i 2 NJ
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Bewerten Sie Frau Mille

5.5 Jahre Erfahrung
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Warum Betriebsrate hier
Mmitbestimmen mussen!



Qualitat von
ADM Systemen

1. Werentscheidet wann ein
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Qualitat von
ADM Systemen

. Werentscheidetwannein
ADM SystisthWerl, g
wanne s idt?ai r “

. ADM Systeme ergeben nur
Wahrscheinlichkeiten, keine
Wahrheiten.
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Jahre arbeitslos
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Effekt:
Wir diskriminieren!

Jahre arbeitslos
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Beobachtung

Eine geschutzte Information kann wichtig sel

um bessere Entscheidungen zu treffen.




Qualitat von
ADM Systemen

. Werentscheidetwannein
ADM SystisthWerl, g
wanne s idt?ai r “

. ADM Systeme ergeben nur
Wahrscheinlichkeiten, keine
Wahrheiten.

. ADM Systeme kdnnen
diskriminieren.
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Sozio-informatische
Betrachtungsweise

ASoftwareschafftneue
Anrelzefur menschliche
Akteure

ADiesereagierenauf die
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Probleme der Einbettung
des ADM in den sozialen Prozess

AAufmerksamkeitsékonomieson
Entscheiderinnen und
Entscheidern.

Aa . Daacticederfordert
Nutzung der Software.

ADelegation von Verantwortung!

AManchmal kann ein falsch
Beurteilterdie Vorhersage
prinzipiell nicht entkraften!

AZ .B. abgelehnte Bewerberin




Algorithmische
Entscheidungssysteme ~ Dewertete

(ADM Systeme)

Nutzer des

ADM System:
Daten

Soziales System



Qualitat von
ADM Systemen

. Werentscheidetwannein
ADM SystisthWerl, g
wanne s idt?ai r “

. ADM Systeme ergeben nur
Wahrscheinlichkeiten, keine
Wahrheiten.

. ADM Systeme kdnnen
diskriminieren.

. ADM Systeme bedirfen
einer sozieinformatischen
Gesamtanalyse.




Wie gut sind die Robo-Richter?

AGanz schoén schlecht: COMPAS

A HochrisikeKategorie:

A Gewohnliche Kriminaltaten: nur zu 50%
richtig!
A Schwere Straftaten: nur zu 20% richtig!

AEin amerikanisches )
Terroristenidentifikationssystem tont:
A, Nur 0.008% fal sch

A Bei 55 Millionen Einwohner sind das
4.400 Unschuldige, um wenige Hundert
zu identifizieren.

AVon den ,Hochrisik
vermutlich unter 20%!

Alm medizinischen Bereich teilweise
besser als Doktoren!




Lange Kette der Verantwortlichkeiten

Wissenschatftler

ngquthmen —> Implementierung
esign Feedback
: Auswahl
ﬁ(le%cim:]hmen = Implementation der
J Methode
Algquthmen —| Implementation Entscheidungs Interpretan_n ] Aktion
design System des Ergebnisses
Person oder Institution
Institution Dat Auswahl
aten \ - Daten
Trainings
Sammlung der daten

Daten

- /




Wie bewerten bezuglich der
Regulierungsnotwendigkeit?

1. Schadenstiefe

Z Schaden fiir Individuum (Fehlurteil)
+Schaden fiir Gesellschaft(Fehlurteil)

2. Anbietervielzahl und Wechselmadglichkeit



Geringer
Gesamt
schaden
bei FeN
urteilen

Viele Anbieter,
einfacher Wechsel

[ Urteilsuchmaschine]

Finden ungewdhnlicher o.
fehlender Klauseln in Vertrage

/Bewertung von)

:

Objekten ohne
direkte

Vorhersage der

|

Automatische Lohnsteuer
jahresausgleichsbearbeitun

Auswirkung auf , Gewi nnwahrs¢heinlichkeit?®
Menschen eines Falls Hoher
» o Gesami
schaden
bei Feh
{ Bewer.ber J urtesilen
aussortieren

.
Terroristen

iIdentifikation

Arbeitnehmer
leistung bewerte

|

) [

Ruckfallig Schuld
keitsvor spruch
hersage vorhersage

Monopol



Geringer
Gesamt
schaden
bei Feh
urteilen

Viele Anbieter,
einfacher Wechsel

Monopol

Hoher
Gesamt
schaden
bei Fen
urteilen




Geringer
Gesamt
schaden
bei FeN
urteilen

Viele Anbieter,
einfacher Wechsel
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Analyse auf Diskriminierung

Krafft & Zweig (2019) fordern:
A Nennung der Art der Inputdaten
A Nachvollziehbarkeit Qualitét (Fairnes:

Holl, Kernbeil3& WagnerPinter
fordern [9]:

A Nur Daten mit Kausalzusammenhanc
zu gewdunschter Vorhersage.

A Daten miissen fiir Betroffene(n) leich
anderbar und I6schbar sein.

A Daten sind héchstens ein paar Jahre

Krafft & Zweig (2019) fordern:

A Giite der Daten von auRen nachvollziehbar

A Lernverfahren nachvollziehbar (Welche Methode,
welche Tuningparameter?)

A Nur nachvollziehbare statistische Modelle (z.B. kein NN)



Diskriminierung durch algorithmische Entscheidungssysteme

8

ik #a




Wo kann es zu Diskriminierungen kommen?

Kenne keinen
solchen Fall



Daten: Diskrimierung durch ...

AUnvollstandigkeitbetrifft oft
Minderheiten Frauen, Frauen ﬂ
ausMinderheiten[1,2,3]. = )

AVorhandenemBias in derDaten 3”
6]. )
AlmbalancierteDatenset
pezuglichvVolksgruppen3,5].

ADiskriminierungdurch
Eliminierungvon sensitiven
Eigenschaftervor demLernen




Datengrundlage:
Was kann man tun?

AAufvorhandenerBias
untersuchen

AAuf Vollstandigkeiund
Balanciertheltuntersuchen

AVervollstandigerund
Ausgleichen

ALernenmit und ohnesensitive
Eigenschaftemm Vergleich




Diskriminierung durch
Interpretation + Aktion:
Ergebnis von Mensch und
Maschine

AVorherigenBiasdurch
Menschenuntersuchen

AMaschinelleResultatauf Bias
untersuchen

AMensch #Maschineauf Bias
untersuchen

ADifferenzierteAbwagundeisten
wenn Maschineoder Mensch +
MaschinebesseraJrtelle fallt.




Hinweis 1: American Civil Liberty Union

AACLU fordert 2011 Risk
Assessment in allen Phasen [7]

AHofft auf objektivere
Entscheidungen.

AUnterschreibt 2018 Forderung,
dasspre-trial kein Risk
Assessment mehr eingesetzt
wird [8]:

A Sieht mehr Nachteile als Vorteile.




Hinweis 2: Eine(r) verliert immer

I

1‘1

Equality Equity

By: MPCAhotos
https://www.flickr.com/photos/mpcaphotos/31655988501
https://creativecommons.org/licenses/bygc/2.0/

o
o) %



https://www.flickr.com/photos/mpcaphotos/31655988501
https://www.flickr.com/photos/mpcaphotos/31655988501
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/

Hinweis 3: Diskriminierung hangt von der
genauen Umsetzung ab

< 25% zugewiesene Wahr

scheinlichkeiZielkriterium
3 zu erfiullen

AAMSAIlgorithmus

ATeilt Arbeitslose in 3 Klassen ein:
A Hohe Integrationschancenkeine weiteren MaRnahmen notig.
A Mittlere Integrationschancer mit MaRnahmen
A Niedrige IntegrationschancenMafnahmen nicht sinnvoll.

AWeist Alteren (> 50), Frauen, Pflegenden hoheres Risiko zu.
ADiskriminierung?
AKommt auf Umsetzung an!



Transparenz

A Dokumentationdes
AMSAIgorithmusist
Blaupausdur
Transparenz

A Daten
A Methode

A Qualitatstests

ACa. 80% der
Entscheidungeriber
die 1. und ca. 80% der
Entscheidungeiriber
die 3. Gruppesind

korrekt http://www.forschungsnetzwerk.at/downloadpub/arbe
itsmarktchancen_methode %20dokumentation.pdfa




Sozialvertraglichkeitsregeln
hinter dem AMS-System

AErgebnigies
Algorithmusnur
unterstutzend
einsetzen

AErgebnisnussim
Dialogmit
Betroffenen
besprochenverden

ATrainingsdatemicht
alter als4 Jahre-das
System muss
vergesserkonnen

ter : ., Personenbez

«}Stichworte zur
thesisForschung019

S




Qualitat von
ADM Systemen

. Werentscheidetwannein

ADM SystisthWer, ¢ A
wanne s idt?ai r “

. ADM Systeme ergeben nur DaS kan n n Ur m |t

Wahrscheinlichkeiten, keine
Wahrheiten.

ADM Systeme kdnnen
diskriminieren.

Betriebsrat gelingen

. ADM Systeme bediirfen ' |

einer sozianformatischen
Gesamtanalyse.




Die zwei Angste

Keline Macht den
dichtendenRoboRiIchtern!



Eigene Arbeiten

B Gftentiiche IT

Dein Algorithmus -
............ meine Meinung!

[Zweig, Fischer & Lischka, 2018] Studie flr die Bertelsmann
Stiftung: Z w e i Vgo,Madehinsncriere r &

konnert  ( RAlgaktthikeNo. 4, 2018)

Zwei Kapitel im Sammelbandr)Berechenbar®es

|| j (UN)BERECHENBAR? B8
BB ALGORITHMEN UND AUTOMATISIERUNG [
/e ‘

Wo Maschinen irren kbnnen

Verantwortlichkeiten und Fehlerquellen in
Prozessen algorithmischer Entscheidungsfindung

| BertelsmannStiftung

Fraunhofer FOKUS, Kompetenzzentrum OFIT, 2018
[ Zwei g & Krafft, 2018a] Zw
Qualitat algorithmischer E
[Krafft & Zweig, 2018b] Krafft & ZweigWi e
Gesellschaft algorithmischen Entscheidungen auf den
Zahn fuhlen kanh
[Zweig, 2019] Studie flr die Konr&ddlenauerStiftung
,» Al gorithmi sche Entscheidung
Kontrolle von algorithmische
2019, https://www.kas.de/analyserund-argumente/detailt
/content/algorithmischeentscheidungerransparenzund-
kontrolle
[ Krafft & Zwei g, 2019] Kraff
Nachvollziehbarkeialgorithmenbasierter
Ent scheidungsprozesse®“, Stud
https://www.vzbv.de/sites/default/files/downloads/2019/05
/02/19-05-
02 vzbv positionspapier algorithmenkontrolle.pdf



https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/WoMaschinenIrrenKoennen.pdf
https://www.oeffentliche-it.de/unberechenbar
https://www.oeffentliche-it.de/documents/10181/76866/18+Krafft+&+Zweig+-+Wie+Gesellschaft+algorithmischen+Entscheidungen+auf+den+Zahn+f%C3%BChlen+kann.pdf
https://www.kas.de/analysen-und-argumente/detail/-/content/algorithmische-entscheidungen-transparenz-und-kontrolle
https://www.vzbv.de/sites/default/files/downloads/2019/05/02/19-05-02_vzbv_positionspapier_algorithmenkontrolle.pdf

Ab Herbst:

Y//D\U/H > \\Yﬁ

Katharina

EIN Iweig
ALGORITHMUS
HAT KEIN
TAKTGEFUHL

Wo kinstliche Intelligenz sich irrt,
warum uns das betrifft und
was wir dagegen tun kdnnen
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